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REPREZENTAREA SIMBOLIC A A STATULUI

MARIUS BALAN

Rezumat

Simbolurile statului confeér societifii sentimentul de comunitate, Tndeplinind
totodati o fungie de instituire a ordinii. Prin ele se dresc sansele statului de a
promova procesul de identificare a &eanului cu valorile sale politicesi
constityionale. Apirarea simbolurilor statului prin incriminarea actd exprimand
dispre fara de ele ridia problema ingerirei in sfera de libertate individualprotejati
prin dreptul la libe&: exprimaresi prin libertatea artistici. Pe baza analizei unor decizii
relevante ale Cuii Supreme americangi ale Curii Constituionale Federale a
Germaniei, autorul avanse@azteza & aprecierea constifionalitasii masurilor de
protegie a simbolurilor statale porpée de la premisa implicit a unui diagnostic al
situgiei politice internesi a increderii in durabilitatea ordinii constitionale.

Cuvinte cheie Simbolurisi insemne ale statului / libertatea artei / libeta de
exprimare / Integrarea politic/ Curtea Suprema SUA / Curtea Constiionala
Federali a Germaniei

Abstract

State symbols confer a sentiment of community en sibciety and fulfill
simultaneously a regulating function within the ifimdl community. By deep rooted and
generally revered national symbols, the chances padmoting citizens voluntary
identification with the political and constitutionaaims and values of the state are
considerably enhanced. The defense of state synblyolsriminalizing acts expressing
contempt upon such symbols raises the issue dbaaiing on the freedom of speech and/or
the artistic freedom. With the help of an analyggisome relevant cases decided by the US
Supreme Court and the German Federal Constitutié@@@lirt, this paper argues that the
judgment on the constitutionality of protective mwas regarding state symbols relies upon
an implicit presupposition concerning a self-evideliagnosis of the internal political
situation and the confidence in the endurancettnstitutional order.

Keywords: State Symbols / Artistic Freedom / Freedom of Sp£Political
Integration / U.S. Supreme Court / German Fedemh€litutional Court
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Simbol al statului poate fi un obiect perceptil@hgorial, o instittie sau
0 agiune Tn care statul se repreZime sine sau care sugergaz intamplare
semnificatii din perspectiva sa (de exemplu un eveniment tsiatportant).
Scopul simbolului 1l repreziatautoreprezentarea statului, pentru a prezenta sau
sugera in mod plastic coeziunea comitiiipolitice si pentru a produce prin
aceasta un efect integrator asupra siiiet

Simbolurile statului sunt de multe aiii simboluri ale puterii. Ele fac
vizibil statutul celui care le poargi aparteneta acestuia la o anuriiautoritate
publici, agiondnd Tn numele endiii care legitimeaZz puterea politig
(Dumnezeu, persoana monarhului, o dinastie corediddivina, poporul sau o
grupare politia pretinzand a-l reprezenta).

Fundia simbolurilor statului este Tn primul rAnd aceea contribui la
crearea si mentinerea ordinii politice si sociale ele permit indivizilor §
distingi intre o persoancare agioneaz Tn numele autoritii — si ale d@rei acte
si decizii leag statul — de simpli particulari sau de reprezefntainaltor puteri.
Uniformele si insignele purtate de anutnidemnitari, fungonari si ageni ai
statului, sigiliile, stampilele ori antetul purtand steng&ii sau chiar titulatura
unei autorilti publice inscrig Tntr-un document oficial constituie preztim
puternice sau atar indicii temeinice Tn privita obligativititii conduitei pretinse
ori impuse de #tre asemenea persoane sau de textul unor asemsneadhte.
Anumite simboluri ale statului (in special stemajtsintotdeauna prezente pe
actelesi documentele oficiale sau autentificate.

Recunosgterea rolului simbolurilor statului precusn a autorititii (ori
macar a prezumiei de autoritate a) persoanelor care le @poan trebuie %
implice o subordonare autordafatd de tot ceea ce reprezinstatul si nici o
idolatrie absurd fata de puterea acestuia. Intr-un stat de drept, téragpunerii
indivizilor fata de actele autodtii 1l constituie legalitatea acestora (precgm
constituionalitatea legii); aici guverneazlegeasi nu puréitorul autorititii.

! Theodor Maunz / Reinhold ZippeliuReutsches Staatsrechediia a 30-a, C.H. Beck,
Miinchen, 1998, p. 56; Eckart Klei@faatssymbolén Josef Isensee und Paul Kirchiééndbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik DeutschlaBdnd Il, VerfassungsstaaB. Auflage, C.F.
Mduller, Heidelberg, 2004, § 19, p. 193-208.

2 Th. Maunz / R. Zippeliuspp. cit, p. 56; Reinhold ZippeliusAllgemeine Staatslehr€.H.
Beck, Munchen, 1990, p. 43.
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Prezunia de legalitate a actelor péarilor vizibili ai autorifiti nu este
absoluti. Tn cazul depsirii limitelor legii, ea poate fi #sturnai pe calea unei
reclamaii administrative, a unei @cni Tn contencios administrativ sau chiar a
unei excepi de neconstittionalitate. Chiasi apelul la opinia publit poate avea
— Tn condiiile Tn care dreptul la libérexprimare este solid ancorat Tn ttédgi
in practica politia a unei sociégti — un efect benefic asupra pitdrilor
simbolurilor statului. Vizibilitatea lor devine d#ata aceasta un factor de natur
a le tempera gesturil atitudinea.

Fundia simbolurilor statului de a contribui la mererea ordinii Tn stat
si Tn societate este Tndeplifnigi prin simpla lor existefi. Prezera drapelului
naional si a stemei statului pe adirile institutiilor publice sau (in cazul
drapelului) chiar pe ale particularilor, a unifolorefortelor militaresi de ordine
sau desfsurarea unor anumite ceremonii publice pot avea fant empozant,
sugerand efectivitatea prezen puterii de stat intr-o anuriitregiune sau
localitate. Tn momente de tensiune poiitig sociak nsi, o prezeti simbolici
excesid pot avea efecte contrarii. Exhibaexcesivsi prea vizibil, puterea
statului poate apea ca inoportufy agasarit sau opresiy, prezefa simboli@
prea insistetit denotdnd mai degrabteami si nesiguram din partea
conduditorilor.

O a doua funge, nu mai ptn importang, a simbolurilor statului o
constituie cea dintegrare politica a socie#itii. Anumite simboluri statale, in
special ziua ngonak, drapelul ndonal sau imnul ngonal au un rol deosebit Tn
creareasi mertinerea unui sentiment de coeziune Tntre membriietoi,
intiarind ideea de apartengna individului la o mare comunitate poli&iéntre
membrii creia exisi numeroase leguri pe plan cultural, social, lingvistic,
religios, istoric sau ideologic. Elemente din ceiai diverse pot indeplini o
asemenea fumie: versurile unui poet celebru, melodia unui imamemorarea
unui eveniment istoric sau @arbatoare religioas asupra @reia sunt transferate
simboluri naionale. Deseori ntadlnim un amalgam fintre eveniglenti
ceremoniile privatgi cele publice: meciuri importante ale unei echipgonale
sau chiar de club la care asiseful statului sau al guvernuluiagitorii sau
botezuri n familiile unor celebtiti sportive sau mediatice la care participaki
demnitari ai statului, decorarea unor persoftakportive, artistice, culturale sau
chiarstiintifice, ceremonii religioase cu profuiidezonari in randul majoritii
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electoratului, de la care nu pot lipsi perso#glé politice cele mai proeminente
(mai ales atunci cand ceremonia este teleid)izzu prezeg@ inatilor clerici ai
celor mai importante culte, @iiri de reprezentain puterii, la manifestrile
prilejuite de ziua ngonak si care se adreseazelor prezefi, binecuvantand
adunarea. Dg asemenea ceremonii public-private sau seculazixdtice
denot un interes electoralsar de Tneles din partea conditorilor politici,
preocupé sa transfere asupra persoanei lor capitalul simboticincircitura
emaionali suscital de anumite persoane, instittsau evenimente, rolul lor in
catalizarea procesului de integrare pdiitiprin intensificarea sentimentului de
apartenetd la o largi comunitate civié si nationali, este deosebit de important.

Stema statului este cel mai important simbol al acestuia. Ea face
intotdeauna referire la o traiéi istorici si preia uneori elementg simboluri
heraldicé ale unor provincii, regiuni sau geaori chiar ale unor dinastii care au
domnit Tn trecut Tn statul respectiv. Alteori, aturcand anumite evenimente
revoluionare au jucat un rol decisiv in configurarea tdeétii politice a unei
naiuni, simbolistica stemei se ndepeaz deliberat de simbolurile heraldice
traditionale.

Stema sugereaz/echimea unei familii sau a unei comdtijtpastrarea
nefntrerupt a unei tradii, adeziunea la anumite valori sau principii, dree
celui care o poaitori statutulsi noblgea acestuia.

Stema Roméniei simbolizeaZ statul roméan rnéonal, suveransi
independent, unitagi indivizibil” (art. 1, alin. 1 din Legea nr. 102 21
septembrie 1992 privind stergii si sigiliul statuluf'). Acest simbolism vizeaz
continuitatea politiz a formaiunilor statale roméar# si aparteneta — mai
veche sau mai receént la statul roman a provinciilor istorice roménelin
Vechiul Regatgi anume Muntenia (reprezeritgirin acvila de aur cu crucea n
cioc, Tnseita de un soare de aur la dreagtade o luri nowa conturnai, de
argint, la stanga), Moldova (capul de bour negrusimaua cu cinci raze intre
coarne, avand la dreapta oa@ cinci foi iar la stanga luna conturiyaam,bele
de argint)si Dobrogea (reprezentaprin doi delfini afronté cu cozile ridicate)

% Dan Cernovodeantiina si arta heraldicii in RomaniaEditurastiintifica si Enciclopedié,
Bucursti, 1977; Marcel Sturdza#Bcesti, Heraldica Tratat tehnic EditurasStiintifica, Bucurati,
1974.

4 Publica# in M.Of. |, nr. 236 / 24 septembrie 1992.
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si a celor unite ulterior cu acesta: Transilvanidwaramurgul si Crisana (scutul
tdiat avand deasupra o acvileagi pe fond azuriu, cu soarele de aur la dreapta
si luna de argint conturnafa stanga, iar dedesufdpte turnuri rgii crenelate,
dispuse pe dauranduri, patrui trei) si Banatuf (leul cu palg Tn laba dreagit
deasupra unui pod cu doweschideri boltite). Este de remarcat &cand
abstrage de anumite elemente ce simbolizau forma de gaw&nt monarhig

si prezena pe tron a Casei de Hohenzolferstema actuala tarii este identig
cu cea de péinla 30 decembrie 1947. Acest fapt marchiemadeziune vizibil

la tradtia istoric si politica atarii noastre Tn perioada 1866-1947 precgimn
atggament simbolic fa de ideea de stat fi@nal unitar, care a constituit proiectul
politic central al genetélor succesive de politicieni ai acestei epoci.

Tn mod ironic, stema confgonati dupi 30 decembrie 1947 deitre
condudtorii comuniti ai Romaniel sugereaz involuntar, prin inalcarea
regulilor specifice domeniulugi ignorarea simbolisticii heraldice lipsa de
legitimitate a regimului precurgi absema oricirei preocupri de a respectai
continua tradiile istorice ale statului roman.

5 Este de observatién baza unei tradi istorice datand din secolul XIV, Banatul estévjirca
fiind legat de Oltenia; stema indi@ahai sus simbolizand ambele provincii romgne

5 Forma de guvesimant monarhiz si Casa de Hohenzollern erau redate prin coroanpede
crestetul vulturului mare al stemei, prin deviza reggNihil sine Deo" precumsi prin armele
Casei de Hohenzollern: un scut @& in patru (écartellé), avand cartierelesil3 negre iar
cartierele i 4 argintii, plasat Tn centrul scutului mic al sk

7 Art. 99 al Constittiei din 13 aprilie 1948 prevede ¢Stema Republicii Populare Roméane
reprezini murtii Tmpaduriti, deasupra #rora se ridia soarele. In mijloc se dflo sond, iar in
jurul stemei o coroande spice de grau.”. Art. 102 al Congfiiidin 27 septembrie 1952 cuprinde
are un cotinut aproape identic, plus prevederea : “[1]n pade sus a stemei sea@fl stea cu cinci
colturi. n partea de jos a stemei, spicele surisimhte Tntr-o panglictricolora pe care sunt scrise
literele R.P.R.”. Tn Constitia din 21 august 1965, dispdite respective sunt reluate in art. 116,
dar inscripia de pe panglica tricoldreste de data aceasta “Republica Sociaketmania”. Stema
~Republicii Populare” (iar apoi ,Socialiste”) eraa din ptinele steme ale lumii, daau chiar
singura, in care d@pea un peisaj, adico imagine cum nu se poate mai nepotiieii simbolistica
stricta i austedl a reprezedtilor heraldice. Este de remarcat de la canoanele heraldicii se
ahitea Tn mod &dit si stema fostei URSS, reprezentand globul terestrmeridianelesi paralele
trasate precursi cu conturul vizibil al celei mai marigpti a continentelor emisferei nordice. Aici
era totyi de observat o sugestie simbélisteaua rge cu secergi ciocanul proiectate de un
rasirit de soare deasupra globului terestrdra frontiere — reprezentau victoria comunismului in
intreaga lume.
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Constituia din 8 decembrie 1991 prevede doar stabilirea pege
organid a stemegi a sigiliului statului (art. 12, alin. (4)).

Sigiliul statului este insemnul suveradtit nationale si garanteaz
autenticitatea actelor statului (art. 6 din Legea X02 / 1992.). Pe sigiliul
statului este reprezeniagtema statului cu insctip ,ROMANIA” in exergi, pe
partea inferioaf; sigiliul se pistreaz la Ministerul Afacerilor Externesi se
aplici, potrivit dispoziiilor ministrului afacerilor externe, pe actele
interngionale (art. %i 8 din acees lege).

Drapelul Romaniei este tricolor; culorile sale suntezate vertical,
ihcepéand de la lance: albastru, galbegy f@rt. 12, alin. (1)). Aturi de stera,
drapelul este un foarte important simbol al stajudimbolistica sa cromati¢
mai simph, sugestig si admiand totodat mai multe interpraéri sau asocieri
este mai ptin supug influentelor schimirilor de regim politic sau de ideologie.
Tricolorul roménesc — influeat vizibil de cel francez — este adoptat de geizera
revoluionarilor de la 1848i devine simbol al statului roman unitar modern.
Textele constittiilor care s-au succedat incepand cu cea din 186értioneaz
invariabil ca simbol ngonaf.

Drapelul Romaniei se arborégdin mod permanent pe edificiije sediile
autorititilor si institutiilor publice, la sediul partidelor politice, alnsiicatelorsi
ale instituiilor de Tnvatamantsi cultura, la punctele pentru trecerea frontierei
precumsi la aeroporturile cu trafic interfianal si, Tn fine, ca pavilion, pentru
navele de orice fel precusi pentru alte ambargani care navighedizsub
pavilion roménesc, iar temporar, cu prilejul zifeiionale a Romanieii a altor
sarbatori ngionale, Tn locurile publice stabilite de autatite locale, cu ocazia
ceremoniilorsi festivitatilor oficiale cu caracter local, fianalsi interngional, in

8 Art. 124 al Constittiei din 1866: “Culorile Principatelor-Unite urmeaa fi Albastru, Galben
si Rosu”; art. 124 al Constitiei din 29 martie 1923: ,Culorile drapelului Roménsunt Albastru,
Galbensi Rosu, sezate vertical”, dispodé reluai mot-a-mot in art. 88 al Constitei din 27
februarie 1938; Tn art. 101 al Constiéi comuniste din 1948 se prevede,Orapelul Republicii
Populare Roméane se compune din culorile albasalbegsi rosu, asezate vertical”, in mijloc fiind
asezat stematarii (alin. 2 al aceluigi articol), iar art. 103 al uratoarei constitti comuniste
(1952) schimb — probabil din preferigg de ordin ideologic — ordinea culorilor, stabilical
»Drapelul Republicii Populare Romane pdaactlorile rgu, galbensi albastru, gezate vertical cu
albastrul lang lance”, dispozie preluai in art. 118 al Constitigei din 1965. Tn fine, Constitia
din 1991 restabilge ordinea fireasca enumeirii culorilor (art. 12, alin. (1)).
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locurile in care acestea se digehia, cu prilejul vizitelor oficiale Tntreprinse in
Romania desefi de statsi de guvern, precungi de Tnalte personaiiti politice
reprezentdnd principalele organisme intdommle interguvernamentale, la
aeroporturi, gri, porturi si pe diferite trasee, in cadrul ceremoniilor mila
conform regulamentelor militare, cu ocazia dgsfarii compettiilor sportive,
pe stadioansi alte baze sportivei, Tn fine, Tn timpul campaniilor electorale, la
sediul birourilor, al comisiilor electorafeal sediilor de votare’.

Ziua nationald a Romaniei este 1 Decembrie (art. 12, alin. (2) al
Constituiei din 1991). Ziua de 1 decembrie 1918 reprézidata la care
Adunarea Ngonak a romanilor din Transilvania, BangitUngaria a proclamat
unirea provinciilor locuite de agita cu Romania. In congiile Tn care, 1n acefa
an, aduari reprezentative din Basarabig Bucovina adoptasgr hotirari
similare, Unirea Transilvaniei constituie totatlai momentul dedvarsirii
procesului de creare a statuluitinaal unitar roman, a ceea ce in perioada
interbelia se va numi ,Roméania Mare”. Temeiul juridic al unjprovinciilor
istorice locuite de romani cu Romania |-a repreaieptincipiul autodetermimii
naiunilor; prin urmare, comemorarea zilei de 1 deceebsemnifi@ si
celebrarea caracteruluitienal al statului roman dar recunoaterea reinnoit a
principiilor proclamate de Adunarea de la Alba aulatat in priviee valorilor
democratice care avead stea la baza orgasid politice a noului stat unitar
roman, cati sub aspectul importagi respectului fi@ de identitatea nenali,
culturak si religioasi a minorittilor.

Pari la 30 decembrie 1947, ziuatimmak a Roméaniei era 10 mai. La 10
mai 1866, Carol-Anton de Hohenzollern-Sigmaringgepunand juimantul in
Parlamentul Romaniei ,in fa lui Dumnezewi a poporului roman”, devine
Principe al Roméaniei sub numele de Carol I. Impuaaimbolié@ a acestei zile
a crescut dup ce — in mod deliberat — independerstatului roméan a fost
proclamai la 10 mai 1877, iar la 10 mai 1881, Romania a di¢vegat.
Celebrarea zilei de 10 mai semnifica prin urmagt atitoafirmarea politica
statului roman modern cét impletirea strarisintre destinele acestuasoarta
Dinastiei condu@toare a Romaniei.

% Art. 2si 3 din Legea nr. 75 / 16 iulie 1994 privind arbem drapelului Romaniei, intonarea
imnului ngional si folosirea sigiliillor cu stema Romaniei détie autorittile si institutiile publice
(MOf. I, nr. 237 / 26 august 1994).
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Dupi 30 decembrie 1947, zi tienaki a Romaniei (mai exact a
.Republicii Populare” sau ,Socialiste”) a deven® august 1944. Este ziua in
care Regele Mihai | |-a revocat din fuiec de ,Condustor al Statului” pe
Maresalul lon Antonescu, tmandu-l totodat sub paza @zii Palatului.
Evenimentul marcheazuptura faa de Germania n@nal-socialisi si incetarea
razboiului contra ,Naunilor Unite”. Ca efect imediat, s-a produs ocugzacelei
mai mari f@rti a tarii de citre trupele sovietice (care ocupdseieja Nordul
Moldovei). Ruptura f@ de Germania a permis tgiwbtinerea unor condi de
pace mai favorabile, depe ansamblu congile de armistiiu au fost foarte
severe, fiind apoi aplicate unilateral, disiear si cu vadita rea credita de
ciatre ocupati. Aceasi zi de 23 august a fost interprétasuccesiv de
istoriografia din anii comunismulyi de propaganda oficialdrept ,Intoarcerea
armelor” ,eliberarea de sub jugul fascist”, ,insctie antifascist’, ,insuregie
naionak” sau ,revoluie naionak si sociahk, antifascist si antiimperialist”.
Rolul decisiv al Regelui era, daipcaz, fie trecut subatere, fie negat, fie
minimalizat sau recunoscut cu oarecare diger®impotriva, rolul insignifiant
jucat de (pe atunci) minusculul partid comunist amaplificat grotesc. Ca zi
naionak, ziua de 23 august era zi libedar an de an aveau loc demonstoe
magi, defilari si ceremonii riguros puse Tn séefn toate localittile importante
din tara, la care prezea tuturor ,0amenilor muncii”, iar uneosgi a elevilorsi
chiar a studeilor era obligatori€’. Tn special in ultima parte a perioadei
comuniste, aceste ceremonii aveau ca obiectiv ipahsi vizibil glorificarea
realizirilor partidului si slavirea cuplului condugtor, cu prea ptine referiri la
evenimentele din 23 august 1944,

Casi drapelul statulusi ziua naionaki, imnul national marchea — pe
alt plan Tng, intr-un mod mai articulat, cu o #rcitura afectiwa si intelectuak
mai pronumati — apartenga la o anumit comunitate politig si adeziunea f@
de valorilesi destinul acesteia. Imnul Romaniei este gieapti-te, roméane!”
(art. 12, alin. (3)), fiind compus in 1848 datre Andrei Murganu, cu titlul
initial ,Un rasunet”. Exprimand doria unei treziri a cagtiintei ngionale a
romanilor, apelul la o atitudine aciifatd de propriul destin politic, versurile
imnului vor dobandi o semnifigie aparte dup interzicerea sa in primii ani ai

197n compenstie, ziua de 24 august era zi liber
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regimului comunist (in care a fost considerattimaalist” sau chiar sovin”). Tn
anii '60 interdigia este ridicat; Tn cadrul procesului de ,reconsiderare” treptat
a valorilor naionale, versurile lui Murganu revin n publigéle literare, n
antologii darsi Tn manualelescolare. Tn ultimii ani ai regimului Cegescu,
datorii saderii accentuate a performafor economice, Tdotitirii continue a
nivelului de trai, a crgerii represiuniisi a exacerbrii agresiv-demagogice a
discursului oficial, pe fondul temerii sau apateneralizate, versurile imnului
dobandesc conaid aproape subversive. Odatcu Revoltia din 16-22
decembrie 1989, ,Dgeapt-te, romane!” a fost privit spontanfira rezerve ca
noul imn naional**.

Imnul naional al Roméaniei se intoneata festivititile si ceremoniile
oficiale naionale, precunsi la ceremoniile oficiale cu caracter intefioaal, la
deschidereai Tnchiderea emisiunilor sidor "Radio Roméania'si "Televiziunea
Roman", in interpretare voca) cu prilejul vizitelor intreprinse in Romania de
sefi de stagi de guvern, in cadrul ceremoniilor militare, comforegulamentelor
militare, pe stadioang alte baze sportive, cu ocazia dgsfarii compettiilor
sportive oficiale intern#onale in care este reprezeatRomania, la deschiderea
fiecarei sesiuni a Camerelor Parlamentujijiin fine, la Tnceputul programului
zilnic Tn scolile primaresi gimnazialé®.

Intr-o societate libér, efectul sugestiv al simbolurilor statului, priare
acesta se afirinin sfera publig, conferind elocvetd si gravitate mesajelor, sale
poate face obiect al exardiii critice ori al unei atitudini de provocare, pedi
contestat sau chiar negat ori persiflat sau bagateimpreu#i cu autoritateai
cu valorile pe care le reprezinin condiiile in care ordineai respectul fai de
lege coexist cu libertatea, fiind chiar legitimate prin garaet acesteia, statul

™ Trebuie & admitem & pe miisur ce ne indejrtim in timp de evenimentele din decembrie
1989, aceste asocieri sunt din ce Tn ce mé@nmesizabile deatre contemporani. Unii critici
repraeaz acestui imn ideea unei desconsidiemmplicite sugerate de apelul ,gteapti-te!” sau
dificultdtile cauzate de lungimea textukiide structura compléxsi Tntrucétva greoaie a strofelor.
Trebuie 4 remar@m ca mesajul unui imn este in bumiasur istoric; pistrarea acestuia pentru o
perioad Tndelungat este un semn de stabilitai¢ continuitate, de Tncredere in coeziunea
comunittii politice, dugi cum schimbarea sau adaptarea acestuia pot sugerarot nesigurara
n privinta propriei identiti si a legitimirii istorice a statulugi natiunii. Alte imnuri elaborate in
secolul XIX, precum cel al Germaniei sau al SUAfa@st supuse unor obigicsimilare.

12 Art. 10 din Legea nr. 75/ 1994,
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ihswi — mai ales cel liberaji democratic — nu se poate sustrage criticii nu
intotdeauna rever@pasesi binevoitoare a cétenilor. Postularea libefti ca
valoare statdl supremd nu poate constitui temei pentru a nega exercitarea
acesteia contra puterii care o postuieaz simbolurilor care o repreziit
Lozinca ,nicio libertate dgmanilor libertitii” este un pretext facil pentru a
suprima libertatea Tag.

Totusi, statul & poate proteja simbolurile prin legi salonand
manifestrile publice extreme de dispréata de Tnsemnele sale sau actele de
profanare ostentativa acestora, inclusiv prin norme penale. Codul lpigrea Tn
vigoare stabilge in art. 236 (Oferds adug unor Tnsemne), ac ,[O]rice
manifestare prin care se expéindispre fati de Tnsemnele Romaniei se
pedepssgte cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani” (alin. lhcriminarea acestui gen
de manifestri se afi Tn&i Tn raporturi antinomice cu garantarea libgit
cuvantului, consacrafn art. 30 din legea noastiundamental si garantai prin
art. 10 al Converei europene a drepturilor omului. Interdsc manifesirii
dispreului fati de insemnele Romaniei constituie prin urmare erng in
domeniul liberdtii individuale de exprimare, protejat de dispola
constituionale citate, aarei admisibilitate urmedza fi apreciat in baza testului
de propotionalitate stabilit Tn articolul 53 al Constitei. Punctul nevralgic al
problemei 1l reprezirtstabilirea faptului dacrestrangerea exetitilui libertatii
de exprimare este ,necesafntr-o societate democrailc Solutia acestei
probleme depinde de felul Tn care este congepetocréa si de rolul conferit
pluralitatii opiniilor, respectului f&i de diferete si de diesens, tolergsi n
raport cu opiniile si atitudinile de contestare irevetgas sau chiar
provocatoare. Dificultatea poate fyar sesizat da@ luam Tn considerareac
altfel decat in cazul unui discurs ofensataé fde un individ sau o persaan
publica ori o instituie concrel, dispreul fata de ihsemnele unui stat de drept
democratic implig respingerea chiati a valorilor fundamentale care justigi
legitimeaz libertatea cuvantului. Libertatea cuvantului impuin principiu
tolerarea chiagi a unor asemenea manif@stdar, pe de altparte, apatia unui
climat de dispre generalizat in priviia oricirei autorifiti statale, inclusiv in
privinta uneia reveraivase fgi de drepturile individului, poate deschide poarta
unei puteri ostile constitiei si democrgiei si, nu Tn ultimul rand, libettilor
fundamentale Tn ansamblu.
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O incursiune n dreptul comparat ne poate ofemagine asupra acestei
probleme complexe. in 1943, Curtea Suprem SUA® a decis & este
neconstittionak o reglementare a Comisiei pentru Edieea Statului Virginia
de Vest care impunea obligativitatea unei cerentumiintonare a ,Jémantului
de Fidelitate” (Pledge of Allegiance), ce deveneangoneni normah a
programului de Tntamant. Tn cursul ceremoniei, profesaiielevii trebuiau s
salute drapelul nenal al SUA cu ména ridicat Reclamantul, Walter Barnette,
apatinand cultului Martorilor lui lehova, considera tndeplinirea acestui ritual
de atre fiul siu de varst scolai contravenea interdiei religioase de a venera
un ,chip cioplit”. El olsine un ordin de injonwne din partea unei instgn
federale (Curtea FedefiaDistrictuak pentru Sudul Statului Virginia de Vest),
iar instama suprerd confirmid decizia. Opinia Cuii a fost redactat de
judedcitorul Robert H. Jackson, cunoscut in Europa mai pdmtru activitatea sa
de arhitect al Procesului de la Nirnbgirgentru rolul §u de acuzator din partea
SUA 1n acest proces. In formularea elocueatlui Jackson, ,da@cexisé vreo
stea fiXdi Tn consteldaa noastk constituionali, este aceeaacnicio persoain
oficiala, de rang Tnalt sau amnt, nu poate prescrie ceea ce urrieai
ortodoxie in politid, ngionalism, religie ori alte chestiuni ¢ de opinie, sau
s forteze pe céteni $i-gsi marturiseasg prin cuvinte sau acte credinin acest
domeniu. Da& exist circumstame ce permit vreo excdp Tn aceast privinta,
ele nu sunt observabile aici.”

O alti spaa celebi a Curii Supreme americane (Texas v. Johnsba)
oferit acestei instga ocazia de a se prortarasupra admisibilitii de principiu a
incriminarii actelor de protest ce impficmanifesiri ofensatoare & de
simbolurile statului.

In timpul Convetiei Nationale Republicane care a avut loc in 1984 in
Dallas, Gregory Lee Johnson a participat la o detnare anti-republicas,

13 West Virginia State Board of Education v. Barnetsd9 U.S. 672 (1943). Conform
uzanelor de citare americane, deciziile @uBupreme sunt citate indicand niémal volumului din
culegerea oficidl de decizii (United States Reports), urmat de dérarprescurtéta acesteia
(U.S.)si de numirul paginii de la care incepe textul deciziei. ral in care este citat un pasaj
anume, aceastformuld de citare prescurtateste urmdt de o virgui si de nundrul paginii
(/paginilor) la care apare pasajul respectiv. Reatr plus de precizie, se mai poatégh anul
adoptirii deciziei, Tntre paranteze.

14491 U. S. 397.
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organizai pentru a protesta contra politicilor Adminigted Reagan precuri a
atitudinii unor corporgi cu sediul in Dallas. Demonstr@inau marsaluit prin
Dallas, scandand diverse sloganuri politiges-au oprit in dreptul sediilor
corpordiilor vizate, punand in scé&énmoartea subit a victimelor unui atac
nuclear, pentru a sublinia efectele dramatice aéstaia. In cateva randuri au
vopsit cu spray éHirile corpordaiilor vizate sau auasturnat ghivece cu plante
ornamentale, afd a se dovedi Trasimplicarea lui Johnson in aceste acte. Un
demonstrant a smuls steagul de pe stalpul dandediului unei corpotia si I-a
fhméanat lui Johnson, care |-a acceptat. ®dptri in fata sediului Prirariei din
Dallas (Dallas City Hall), Johnson a dasfrat steagul, I-a stropit cu kerosgn
i-a dat foc. Demonstrain au scandat ,America, red, white and blue, we spi
you! You stand for plunder, you will go under!” (Amca, rgie-alb-albasit,
scuipim pe tine! Tu Tnsemni jafi spoliere, te vei gibusi!). Tn cursul acestui
incident grotesc, nimeni nu a fosinit, dar mai mui privitori s-au sintit
profund ofens@ si scandaliza de cele petrecute. Johnson a fost trimis in
judecat pentru ,profanarea steagului” (flag desacratién)baza dispodilor §
42.09(a) din Codul penal al Statului Texgs;ondamnat de instgalocal la un
an nchisoaresi 2000 de dolari amerd Curtea de Apel a celei de-a Cincea
Circumscripii din Dallas a confirmat aceassoluie, ingi Curtea de Apeluri
Penale a Statului Texas (Texas Court of Crimingbegd) a infirmat-o. Curtea a
admis posibilitatea de a-l sammma pe Johnson pentru ultraj (breach of the
peace), Insa considerat prevederea legglivind ,profanarea steagului” (flag
desacration), ca neconstitthali in privinta modului cum i-a fost aplicatas
applied)®, intrucat conduita incriminatiu a fost definit suficient de precisi
restrictiv pentru a include doar acele fapte daidefre care implig o inclcare
a pcii publice (breach of the peace). Statul Texasintat o petie de certiorari
Curtii Supreme a Statelor Unite, iind reexaminarea cazului. Curtea Sugrem
a confirmat Tn& soluia ultimei instage texane.

Decizia Cutii, redactai de decanul de vasstal instamei Supreme
americane, John Paul Stevens, pornea de la idem@erea steagului constituia
un act de ,conduit expresid” (expressive conductCa atare, ,Johnson nu a

15 Obiedia sau excetia (,challenge”) de neconstiionalitate poate fi total(,facial”), vizand
dispoziia atacat Tn intregul ei, pentru toate circumstle in care ar putea fi aplidasau doar sub
aspectului modului concret in care a fost apii¢at applied).
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fost pus sub acuzare pentru exprimarea vreuneioaicare; el a fost trimis in
judecat pentru exprimarea insatistég fata de tendigele politice (policies) ale
acestetari, exprimare situatin nucleul dur (core) al valorilor noastre conaser
in Primul Amendament®

Fara a nega importaa simbolurilor néonale, Curtea a considerat, ¢n
acest sens, ,[c]alea de a proteja rolul speciatedgului nu este pedepsirea celor
care au sentimente diferite asupra acestor problEste de a-i convingeiawu
au dreptate. ,Pentru oamenii curg@jasiguri de ei Tisi, cu incredere in puterea
ratiunii libere si neinfricate, aplicat prin procesul guveimantului popular,
niciun pericol decurgand din libertatea cuvantyloate fi considerat ca prezent
si evident, dag survenirea aului avut Tn vedere nu este atat de imiadincat
acesta ar puted se produg Tnainte de a fi ocazie pentru o diseucomplel.
Daaci ar fi timp $ se evidetieze prin disctie falsitateasi erorile, & se previgi
raul prin educde, remediul care ar trebui aplicat ar fi mai mdiscurssi nu
tdcerea impus cu fota.” Whitney v. California, 274 U.S. 357, 377 (1927)
(J[udeatorul] Brandeis, opinie concureit Si tocmai din cauz ci este implicat
steagul nostru,aspunsul nostruatre cel ce a ars steagul [491 U.S. 397, 420]
poate exploata puterea persudsinici a steagului insit Nu ne putem Tnchipui
un r@spuns mai potrivit fild de arderea unui steag decét fluturandu-1 pe-atumos
nicio cale mai buih de a contrabalansa mesajul unuia care arde stdagat a
saluta steagul care arde, nici un mijloc mai s@gia metine demnitatea chiar
a unui steag ars decét prin realizarea unei inmuam&n spirit de respect a
ramasitelor sale, ga cum asi facut unul dintre martori. Nu sacraiin steagul
pedepsind profanarea sa, pentiuficdnd aceasta, amibl libertatea pe care
acest simbol onorat o reprezrit’

in opinia separét (dissenting opinion) a Pgedintelui Cutii, John
Rehnquist, au fost trecute Tn retisfara a omite referitele si citatele din
literatua, momentele istorice importante din trecutul StatdUnite pentru a
sublinia profunzimea legurii dintre evenimentele marcante ale istorigioraale
si drapelul nd@onal. Prgedintele Rehnquist conchidé ¢...in decursul unei
perioade de peste 200 de ani ai istoriei noasteagsl american a ajung e
simbolul vizibil ce Tncorporedzngiunea noastc El nu reprezirit opiniile

16491 U.S. 397, 412.
17491 U.S. 397, 426 urm.
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vreunui partid anumei nici nu reprezirt vreo filosofie politi@ anume. Steagul
nu este pusi simplu alé ,idee’ sau alt ,punct de vedere’ concurand pentru
recunogtere pe pig ideilor. Milioanesi milioane de americani il privesc cu o
reverema aproape mistic indiferent de concejle sociale, politice sau
filosofice pe care le-ar putea avea. Nu pot fi derd cu ideea & Primul
Amendament invalidedz_egea Congresului (Act of Congres)egile a 48 din
50 de state, care fac o inftame din arderea in public a steaguftfi.”

In doui decizi® relevante, pronuate de Curtea Constitanak
Federal din Germania (Bundesverfassungsgericht) in atesa(21 martie
1990), balata a inclinat in favoarea libétii de expresisi a liberttii artistice,
consacrate ambele in art. 5 din Legea Fundaniemtatestejari. In primul caz,
Tribunalul Superior de Land (Oberlandesgericht) Eiankfurt, a condamnat in
baza paragrafului 90a, alin. §i 2 din Codul penal pentru ,ofeasadusg
simbolurilor statului” (Verunglimpfung des Staatsdgyols) autorii unei brari
antimilitariste pentru colajul fotografic de pe eofa acesteia. De un prost gust
indiscutabil, colajul cuprindea imaginea unei cesain de depunere a
jurdmantului militar, Tn care era vizibil drapelul ti@nal negru-rgu-auriu,
deasupra @eia se afla o atimagine, a unei siluete derbat urinand, astfel
incat jetul de urifh si fie dirijat pe banda aurie a steagului. In celatieloilea
caz, o instafd din Bavaria a condamnat Tn baza acsluiext al legii penale pe
autorii unei foi volante cuprinzand o variargarodi@ si licentioasi a imnului
naional.

Instana germaé de contencios consttional a pornit de la
reglementarea difedita libertitii de expresie, In raport cu libertatea artistiCea
dintéi, este limitat prin dispoZziiile generale ale legii, prin dispaoitie legale

18 |bidem la p. 424.

19 BVerfGE 81, 278 (Bundesflagge=Drapelul federalj BVerfGE 81, 298
(Bundeshymne=Imnul federal). Conform regulilor deae a hatrarilor Cutii Constituionale
Federale germane, se indliddenumirea abreviata culegerii oficiale a deciziilor Citir
(Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts)atude nuriirul volumului desprtit prin
virgula de nunirul paginii la care incepe textul deciziei. Ded&iu fost pronuwate Tnh urma unor
plangeri constittionale (Verfassungsbeschwerden) Tntemeiate pe disjgart. 93, pct. 4a din
Legea Fundamental Aceste prevederi conterCurii competema (fird echivalent in sistemul
constituional de la noi) de a saiona cererile celor care invdéncilcarea de &re puterea public
a vreunui drept fundamental (inclusiv in cazulmnotirari judedtoresti definitive).
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privind protedia tinerilor, precursi prin dreptul la onoare persotidlalin. 2 al
articolului 5 din Legea Fundameritglpe cand libertatea artistiou este supés
unor asemenea linditi. Pentru cazul colajului fotografic, Curtea a dcat un
precedent (BVerfGE 30, 173 — cazul ,Mephisto”), siderand & respectivul
colaj di expresie concejilor autorilor ,pe calea liberei créa artistice”. n
opinia Cutii, caracterul respirior al reprezeidtii nu-i ia acesteia caracterul de
opeti de arl, Tntrucat un eventual control statal asupra stilgl nivelului
cregiei artistice ar putea sor degenera Tintr-un ,control, constitnal
inacceptabil, asupra conutului”. Curtea considérca prin colajul incriminat a
fost atacat in mod directi primordial ceremonialul statal al depunerii
juramantului militar, statul fiind atacat doar in modjlatit. De asemenea,
sugine Curtea, Tn cazul unei opere artistice, apreeiecorespuritoare
(werkgerecht) a acesteia détre instamele de drept comun, trebuiactiti
disociind nucleul expresiv (Aussagekern) de Tguelsiu (Einkleidung). Acelgl
raionament a operafi in decizia pronurati in cazul al doilea. Cu privire la
parodierea imnului nenal, Curtea a apreciati cintertia artistului a fost de a
evidenia contradidi Tntre pretefii si realitatesi ca ,acest coftinut expresiv
(Aussagekern) imaginabil al satirei (...) a fostaiul neglijat de atre Tribunalul
Landului. Tn mod necesar se ajunge la a decide deest cantec intéoneaz
sa denigreze Imnul Republicii Federale Germagiiatatul insgi sau dag nu
cumva prin prezentarea dradtia vigii reale, se urrdireste conferirea unei
demnititi mai inalte (hdherer Geltung) idealurilor reprezéa prin Imnsi prin
ordinea constitonak.”

Aspectele principaf@ in raionamentul din decizile meionate sunt
urmatoarele: Tn cazurile subsumabile litaiitartistice (art. 5, alin. 3, fraza 1 din
Legea Fundamentalgermad), libertate clasificdt in categoria ,libettilor de
comunicare”, limitarea acesteia détre stat (legiuitor, executiv sau jus)
trebuie supus unui control mai intens din partea ingiinde contencios
constituional. Trebuie & se verifice datinterpretarea operelor de @ase face in
mod adecvat operei (werkgerecht). in al doilea rdibdrtatea artistic poate fi
limitatda prin orice drept constitional, iar protejarea perfala simbolurilor

20 Decelate de Toru Mori, TDie Meinungs- und Kunstfreiheit und der Strafschdéx
Staatssymbole — eine rechtsvergleichende Analysédeatschland und den USH ,Jahrbuch
des offentlichen Rechts der Gegenwart”, 63. Ba®®@®, p. 117-137, la p. 120urm..
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statului este fundamensiaprin constittie, chiar dag nu este meionat expres
in aceasta. In fine, la interpretarea caricatushur a altor cre@ satirice, trebuie
si se disocieze intre nucleul expresiv (Aussagekarn)nvelisul acestuia
(Einkleidung), iar ambele trebuie puse separat atarti fata de interesul
protegrii simbolurilor statale.

Aprecierea limitelor p&nla care se poate merge in tolerarea ofenselor
aduse simbolurilor n®snale tine mai pun de interpretarea textelor
constitionale sau legal®. Decizia luai de judeatorii instartelor supreme in
cazuri implicand ultragierea simbolurilor tienale are deseori ca premign
diagnostic implicit al temperaturii politice intexgi al raporturilor de incredere
mutuah dintre statsi societate. Atitudinea relaxgt de acceptare pereri
ingiduitoare a manifestilor extreme de disptevisceral faa de simbolurile
statalesi nationale este uneori expresia increderii Tn sinepdirttea unei socigi
solid ancorate in ordingi legalitate, iar alteori simptomul incglientei
sinucigge a unei elite politicai juridice care nu poate sau nu vreaapere
ordinea constittionak existend.

2L Totwsi, Tn anumite privire, chiarsi simpla examinare a textului poate indica siblsau
remedii pafiale. De exemplu, art. 236 al Codului penalaiaplicabil, este mult prea larg
imprecis, incrimindnd pusi simplu ,orice manifestare prin care se expgrimispre fati de
insemnele Romaniei”. Obligand judéarul si santioneze ,orice manifestare” de dispriegea il
forteaz i recurdi uneori la 0 hermeneutidpocriti, ristilmacind mesajul adesea explicit al unui
protestatar, atunci cand apred@azi protestul §u nu ar trebui, conform standardelor
constituionale actuale, i atragi 0 sandune penal. Caracterul largsi totodat imprecis al
incrimindrii expune prevederea respedtinor obiedi de constittionalitate intemeiate, mai ales
in condiiile Tn care Curtea Constifonak a Romaniei nu poateisse pronute decat asupra
constituionalitatii textului de legein abstractg si nu asupra constitionalitatii interprerii si
aplicirii sale de dtre judedtor Tntr-o cauz pena.



